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Arvamus vangistusseaduse ja karistusregistri seaduse muutmise ja
kriminaalhooldusseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelnoule

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Prokuratuur tdnab vdimaluse eest anda arvamus vangistusseaduse ja karistusregistri seaduse
muutmise ja kriminaalhooldusseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndule, millega
tdiendatakse vangistusseadust kriminaalhoolduse teostamist reguleerivate sitetega ja
tunnistatakse kehtetuks kriminaalhooldusseadus. Prokuratuur tervitab eesmirki suurendada
oigusselgust, tohustada vanglate ja kriminaalhoolduse t66d ning tagada kinnipeetavate ja
kriminaalhooldusaluste diguste parem kaitse.

Prokuratuur soovib muudatuste valguses tdhelepanu juhtida probleemidele seoses KarS § 87
alusel alaealistele kohaldatavate mojutusvahendite tditmise kontrollimisega. Nii nagu ka
oportuniteedi puhul ei ole vdimalik kriminaalhooldusele tditmise kontrollimiseks anda
kohustusi, mis on pandud KarS § 87 alusel noorele/noorele tdiskasvanule nagu paragrahv ette
néeb, kui iiheks kohustuseks ei ole madratud kaitumiskontroll voi tildkasulik t66. See ei toeta
individuaalset l1dhenemist noortele ja nende vajadustest tulenevat kohustuste méadramise
praktikat. Kehtiva KrHS § 2 p 1 jérgi on kriminaalhooldusalune siitidimdistetu, kelle kohus on
seaduses sétestatud korras mairanud kriminaalhooldaja jarelevalve alla, kuid probleem seisneb
selles, et KrMS-is sellist universaalset sétet ei ole, mis voimaldaks kohtul mis tahes kohustuste
kontrollimine kriminaalhooldusele {iilesandeks teha. Eeltoodust tulenevalt on prokuratuur
seisukohal, et seaduses esineb liink.

Tdiendavalt on reguleerimata, mis juhtub olukorras, kui noor ei tdida KarS § 87 kohustusi.
KrMS § 430 sétestab kiill, et KarS § 87 lg 8 alusel mgjutusvahendi liigi, tingimuste voi tédhtaja
muutmise voi kditumiskontrolli tdiendavate kohustuste midramise vastavalt KarS § 75 lg-le 2
otsustab siilidimoistetu elukoha jiargse maakohtu tditmiskohtunik maidrusega, kui
kriminaalhooldaja, mdjutusvahendit kohaldava asutuse juht vdi mojutusvahendi aluseks olnud
stilitegu menetlenud asutus on tditmiskohtunikule esitanud teatise mdjutusvahendina méiératud
kohustuse tditmata jédtmise kohta. Kui noor 16ppastmes kohustusi ei tdidagi, ei kaasne iihtegi
tagajdrge. Tegemist ei ole tingimisi vangistuse moistmisega, mille puhul pooratakse karistus
taitmisele. Eelmainitu on lahendamata kiisimus, mis vajab adresseerimist.
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Siinkohal tooks vilja ka iihe redaktsioonilise mérkuse. Nimelt tdiendatakse vangistusseadust
punkti 25 kohaselt peatiikiga 52, sh § 104! Ig 1 p-ga 4 jirgmises sdnastuses: ,,4) kohus voi
kriminaalhooldaja on méiranud kriminaalhooldusalusele karistusseadustiku § 75 13ike alusel 4
kohustuse, mille sisuks on sdltuvusaine tarvitamise piiramine.”. Korrektne sdnastus oleks
,,101ke 4 alusel".

Prokuratuur  toetab  vangistusseaduse ja  karistusregistri seaduse muutmise ja
kriminaalhooldusseaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelndud ning sellega vangistus- ja
teenistusodiguse sétete ja kriminaalhoolduse korraldamise ajakohastamist.
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